МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ  УЛУЧШАЮЩЕЙ ИННОВАЦИИ by Забуга, Анна Сергеевна & Вайсман, Елена Давидовна
Bulletin of the South Ural State University.  
Ser. Economics and Management. 2017, vol. 11, no. 4, pp. 50–54 50
На современном этапе инновационная дея-
тельность является ключевым драйвером социаль-
но-экономического роста и развития. Этот факт 
подтверждается как многочисленными теоретиче-
скими исследованиями, так и опытом стран-
лидеров мирового экономического сообщества. 
Можно предположить, что в будущем темпы ин-
новационного развития и общий экономический 
рост будут еще более взаимосвязаны, что объясня-
ется мультипликативным эффектом, который 
обеспечивают инновации [1]. 
Однако экономика нашей страны, несмотря на 
предпринимаемые на разных уровнях управления 
усилия, занимает всего лишь 43 место в рейтинге 
«Глобальный инновационный индекс», опублико-
ванном Корнельским университетом, школой биз-
неса INSEAD и Всемирной организацией интел-
лектуальной собственности (ВОИС) [2]. 
К основным причинам слабого инновацион-
ного развития предприятий относят высокую 
стоимость нововведений, недостаток собственных 
и высокую стоимость заемных денежных средств, 
высокий экономический риск, недостаток финан-
совой поддержки со стороны государства и неоп-
ределенность экономической выгоды от использо-
вания интеллектуальной собственности [3]. Среди 
указанных факторов первые два имеют субъектив-
ный характер. Решением вопросов недостатка фи-
нансовой поддержки в настоящее время активно 
занимаются на различных уровнях государствен-
ной власти.  
В то же время влияние оставшихся факторов 
становится все более существенным, что обуслов-
лено, в частности, развитием процессов гиперкон-
куренции, которые особенно ярко проявляются на 
рынках инновационной продукции. Таким обра-
зом, в условиях динамизма развития рынка, край-
ней агрессивности рыночных соперников и высо-
кого экономического риска актуальным становит-
ся вопрос формирования конкурентоспособности 
инновационных продуктов на ранних этапах их 
разработки. Стоит также отметить, что повысить 
конкурентоспособность промышленных предпри-
ятий и достичь поставленных целей может помочь 
система улучшающих инноваций, так как данный 
тип инноваций связан с меньшими рисками и не 
требует значительных вложений финансовых ре-
сурсов [4]. 
Разработанная модель основана на общепри-
нятой оценке конкурентоспособности продукта 
через отношение «цена – качество» [5]. В соответ-
ствии с содержанием категории «конкурентоспо-
собность» функция убывает с ростом цены и воз-
растает с увеличением уровня качества. Заметим, 
что в соответствии с ГОСТ ISO 9000-2001 «Систе-
мы менеджмента качества. Основные положения и 
словарь», качество – это совокупность характери-
стик объекта, относящихся к его способности 
удовлетворять установленные и предполагаемые 
потребности. Для промышленных инновационных 
продуктов данный показатель является достаточно 
объективным, так как его расчет основывается на 
стандартных общепринятых количественно изме-
римых характеристиках продукта. 
Учитывая тот факт, что понятие «конкуренто-
способность» является относительной величиной и 
может быть определено только при сравнении с 
продуктами-конкурентами, на первом этапе для 
оценки качества инновационного продукта встает 
задача выявления основного конкурента. Для 
улучшающей инновации, как правило, эта задача 
может быть решена через поиск прямого конку-
рента на отечественном или зарубежном рынке, 
либо в качестве базы сравнения может рассматри-
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ваться образец изделия, выпускаемого предпри-
ятием в настоящее время, если компания намерена 
его усовершенствовать. 
Предположим, что выбранный нами продукт-
конкурент обладает показателем качества Q0, ко-
торый может быть рассчитан, например, по одной 
из формул [6, 7]. 
Чтобы быть конкурентоспособным, разраба-
тываемый инновационный продукт должен обла-
дать более высоким значением аналогичного пока-
зателя качества. В то же время для разработки или 
усовершенствования продукта необходимо затра-
тить дополнительные ресурсы. Исходя из этих 
допущений, можно записать: 
  ( ) = + ∆ ( ),   (1) 
где  – показатель качества инновационного про-
дукта;  – показатель качества продукта-
конкурента; ∆ ( ) – приращение качества, обу-
словленное расходом ресурсов . 
Относительно вида функции ∆ ( ) можно 
предположить, что она монотонно возрастает на 
некотором интервале [0; RI], достигает некоторого 
значения, после чего стремится к «насыщению» 
при увеличение расхода ресурса R. Другими сло-
вами, начиная с определенного значения RH, рост 
функции ∆ ( ) становится незначительным или 
отсутствует вовсе. Примем, что характер возрас-
тания функции зависит от двух групп факторов: 
экстенсивного и интенсивного. В качестве первого 
примем коэффициент качества вложений, характе-
ризующий, по сути, величину ресурсов, вклады-
ваемых в реализацию проекта улучшающей инно-
вации. Коэффициент качества вложений определя-
ет «крутизну» нарастания величины приращения 
качества. Он характеризует скорость достижения 
требуемого результата, т. е. условия, созданные 
для реализации проекта: материально-техни-
ческую базу, количество разработчиков, уровень 
организации инновационного процесса и т. д. [8]. 
Следует отметить, что значение этого коэффици-
ента существенно лишь на некотором интервале 
[0; RH]: чем выше значение коэффициента качест-
ва вложений, тем эффективнее инновационный 
процесс, тем меньше ресурсов необходимо затра-
тить для достижения значения RH, начиная с кото-
рого увеличение расхода становится экономически 
нецелесообразным, и тем уже данный интервал. 
Интенсивным фактором будем считать пока-
затель фундаментального потенциала команды-
разработчика. Примем, что фундаментальный по-
тенциал команды-разработчика характеризует на-
учный потенциал команды, ее опыт, знания, креа-
тивное мышление, т. е. предельную способность к 
успешной реализации инновационного процесса, 
воплощенного в улучшенном инновационном про-
дукте [9, 10]. Значение данного коэффициента яв-
ляется асимптотой, т. е. максимальным значением 
приращения качества, которое может быть достиг-
нуто данной командой исследователей. 
Исходя из вышеизложенных допущений, бу-
дем считать, что функция приращения качества 
имеет вид:  
 ∆ ( ) =  1 − ∗ ,   (2) 
где  – фундаментальный потенциал команды-
разработчика;  – коэффициент качества вложе-
ний;  – дополнительный расход ресурсов на ин-
новационную деятельность;  – объем ресурсов, 
необходимый для обеспечения качества . 
Подставив (2) в (1) получим формулу 
 ( ) =  + ∗ 1 − ∗ .  (3) 
Аналогично рассмотрим изменение второго 
ключевого параметра конкурентоспособности – 
цены потребления инновационного продукта L, 
которую можно вычислить по формуле =  Стпр + Стэкс ± Стлик + Стпер,       (4) 
где Стпр – стоимость приобретения продукта, 
включая его цену, стоимость транспортировки и 
установку; Стэкс – стоимость эксплуатации, вклю-
чая затраты на обслуживание, расходные материа-
лы, энергоносители, техническое обслуживание и 
ремонт в течение всего срока службы; Стлик – за-
траты на ликвидации, включая затраты на демон-
таж и утилизацию изделия; Стпер – стоимость пе-
реключения на инновационный продукт, включая 
затраты на переналадку технологий, переобучение 
персонала и потери в период освоения новой тех-
ники. 
Логично предположить, что по мере увеличе-
ния расходования ресурсов R, цена потребления 
инновационного продукта будет возрастать из-за 
роста цены изделия, обусловленного увеличением 
себестоимости продукции: ( ) =  1 + ,   (5) 
где  – цена потребления продукта-конкурента; 0 
≤  ≤ 1 – доля стоимости создания изделия в цене 
потребления инновационного продукта. 
Как уже отмечалось выше, показатель конку-
рентоспособности – величина относительная, ис-
числяемая в сравнении с некоторым изделием, 
принятым за «базовое». В связи с этим аргумента-
ми функции конкурентоспособности должны вы-
ступать отношения: =  / ,    (6) =  / ,     (7) 
где  – относительный показатель качества;  – 
относительный показатель полной стоимости. 
Далее, используя формулы (6) и (7), рассчита-
ем относительные показатели качества и цены по-
требления инновационного продукта: ( ) =  ∗ = ∗ ,  (8) ( ) =  = ,     (9) 
где  = / . 
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Обозначив  = / , из формул (8) и (9) полу-
чим  ( , ) =   ,  (10) ( , ) =  .    (11) 
Уточним формулу показателя конкурентоспо-
собности в виде: 
КСП =  /     (12) 
Из (12) следует, что конкурентоспособность 
инновационного продукта будет выше по сравне-
нию с конкурентом в том случае, если показатель 
конкурентоспособности больше 1. При КСП = 1 
оба изделия равноценны. 
Подставив (10) и (11) в формулу (12), полу-
чим показатель конкурентоспособности инноваци-
онного продукта по сравнению с базовым образ-
цом: 
КСП ( , , , ) = ( ). (13) 
Анализ выражения (13) показывает, что вели-
чина КСП ( , , , ) может иметь экстремум по 
аргументу  при определенных сочетаниях пара-
метров , ,  (см. рисунок). 
Чтобы найти значение , при котором функ-
ция конкурентоспособности (13) достигает своего 
максимума, продифференцируем его по  и при-
равняем производную к 0: 
КСП( , , , ) =∗ ∗( )( ) =∗ − ( ) = 0.               (14) 
Точное аналитическое решение уравнения 
(14) является практически невозможным, поэтому 
наиболее рациональным будет его численное ре-
шение с помощью различных программных про-
дуктов.  
Таким образом, анализ формул (13) и (14) 
позволяет сделать следующие выводы.  
При определенных сочетаниях параметров , ,  существуют оптимальные значения , при 
которых величина показателя конкурентоспособ-
ности достигает максимума. Возможны такие со-
четания параметров , , , при которых оптималь-
ное значение дополнительных затрат равно 0. Это 
означает, что даже существенные вложения ресур-
сов не могут в значительной степени улучшить 
свойства продукта по сравнению с продуктом-
конкурентом или базовым образцом. Следователь-
но, дальнейшее увеличение затрат приведет к 
снижению показателя конкурентоспособности. 
Аналогичная ситуация имеет место при отсутст-
вии экстремума. 
Обобщая вышесказанное, следует отметить, что 
разработанная модель позволяет определить опти-
мальное количество ресурсов, расходуемых на раз-
работку улучшающих инноваций и повышение ка-
чества производимых продуктов, что открывает до-
полнительные возможности для более эффективного 
управления процессами, направленными на форми-
рование потенциальной конкурентоспособности 
разрабатываемого инновационного продукта. Среди 
недостатков модели можно отметить сложность вы-
бора базы сравнения. Очевидно, что выбор базового 
изделия может, с одной стороны, существенно по-
влиять на результаты анализа, а с другой – всегда 
содержит определенную долю субъективизма.  
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The article deals with the quantitative evaluation of competitiveness for incremental innovation. The 
necessity for such evaluation in modern conditions is caused by an objective need to reduce an uncertainty in 
gaining economic benefits from the implementation of innovative products and from the expected increase in 
the efficiency of the innovation process at enterprises. To solve this problem the authors have developed the 
model based on a common quality-price approach for the competitiveness of an innovative product depend-
ing on the volume of resources. The model allows us to estimate the optimal resource level which is needed 
for developing an innovative product and improving the quality of existing products under certain combina-
tion of parameters. The estimated level makes the competitiveness index reach its maximum and opens up 
additional opportunities for more efficient management of processes aimed at forming the potential competi-
tiveness of an innovative product. 
Keywords: competitiveness, incremental innovation, innovative product, model for developing com-
petitiveness, resource optimization. 
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